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Resumen

Esta investigacién aborda la relacién entre la gestién institucional y
el riesgo financiero, tomando como caso de estudio la Universidad
de Montemorelos. Para ello, se analizaron los niveles de gestion
institucional desde diferentes dimensiones. El estudio se desarro-
ll6 en respuesta a la necesidad de conocer el nivel de riesgo en
las distintas areas de gestion de la Universidad de Montemorelos
y su impacto econémico en la institucién, segun la percepcién de
sus empleados y directivos. Su propdsito principal fue determinar el
grado de relacion que existe entre la gestion institucional y el riesgo
financiero en dicha universidad, de manera complementaria se ela-
boré un instrumento para determinar el nivel de gestién institucional
y el nivel de riesgo financiero, percibido por los empleados de esta
organizacion. La prueba estadistica utilizada para comprobar la hi-
pdtesis nula principal fue el coeficiente de correlacién r de Pearson,
en las variables de gestidn y riesgo financiero. El resultado de “r" al
aplicar esta prueba fue de .940 y p valor de .000. Como resultado
de las pruebas estadisticas aplicadas en la investigacion se eviden-
cié que existe una relacién significativa negativa muy fuerte entre
la gestidn institucional y el riesgo financiero en la Universidad de
Montemorelos. Esto significa que ante un mejor nivel de la gestion
habra un menor nivel de riesgo financiero. Los empleados (directi-
vos, docentes y personal de apoyo administrativo) de la Universidad
de Montemorelos percibieron un nivel de gestién entre medio y alto
(M = 3.78) y la percepcién del riesgo financiero se ubicé en el nivel
alto y muy alto (M = 4.94).

Abstrac

This research is about the relationship between institutional mana-
gement and financial risk, taking as a case the study Montemorelos
University. To this institutional management levels were analyzed
from different dimensions. The study was developed in response to
the need to know the level of risk in different areas of management
of Montemorelos University and its economic impact on the insti-
tution, perceived by their employees and management. The main
purpose was to determine the degree of relationship between the
governance and financial risk at the university and complementarily
its was developed a tool to determine the level of corporate mana-
gement and the level of financial risk, perceived by employees of
this organization. The statistical test used to test the null hypothesis
was the main correlation coefficient r of Pearson, in variables mana-
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gement and financial risk . The result of “r” in applying this test was
.940 and .000 significance level. As a result of the statistical tests
applied in the research it showed that there is a strong negative
significant relationship between institutional and financial risk ma-
nagement at the University of Montemorelos. This means that at
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a higher level of management will be a lower level of financial risk.
Employees (principals, teachers and administrative support staff) at
the University of Montemorelos perceived a management level be-
tween medium and high (M = 3.78) and the perception of financial
risk stood at the high level and very high (M = 4.94).

Introduccién

La investigacion se realizé en la Uni-
versidad de Montemorelos, una institu-
cién de educacidn superior que pertene-
ce a la red mundial del sistema educativo
de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia,
la cual tuvo sus inicios el 18 de enero de
1942.

Como cualquier organizacion, la Uni-
versidad de Montemorelos desarrolla su
gestiéon en ambientes de incertidumbre
o riesgo y se encuentra expuesta a la
posibilidad de ser impactada econémi-
camente por este tipo de situaciones en
su accionar operativo. Por tal razén es im-
portante analizar y determinar la relacion
entre la gestién institucional y el riesgo fi-
nanciero, especialmente para conocer las
dreas de la universidad con mayor vulne-
rabilidad al riesgo a fin de tomar las me-
didas preventivas ante aquellos poten-
ciales eventos que representen un mayor
impacto en la situaciéon econémica de la
organizacién. En tal sentido se propuso
responder a las siguientes preguntas de
investigacion: ;existe relacién entre la
gestién institucional y el riesgo financie-
ro en la Universidad de Montemorelos,
segun la percepcion de sus empleados?,
icudl es el nivel de gestién institucional
en la Universidad de Montemorelos? y, fi-
nalmente, ;cudl es el nivel de riesgo en la
Universidad de Montemorelos?
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En relacion a este tipo de estudios, Os-
borne (2012) menciona que el riesgo exis-
te en cada aspecto de la vida, y es inevita-
ble; como la muerte y los impuestos. Esta
presente también en todas las empresas
sin importar su tamafo o su tipo; si es co-
mercial industrial o de servicios; todas se
enfrentan constantemente a una multitud
de riesgos; por lo tanto, es importante
encontrar el equilibrio entre el riesgo y la
recompensa potencial, para maximizar o
minimizar el riesgo. Al respecto, Gonzales
(2013), también menciona que no correr
un riesgo, es un riesgo. Lejos de ver al
riesgo como algo negativo, se asume que
la gestion de riesgos permite tener otra
panoramica, buscando la explotacién de
las oportunidades potenciales y la pre-
vencién de posibles problemas. Si se lo-
gra una gestién eficaz de riesgo entonces
se podra reducir los efectos negativos y
aumentar las consecuencias positivas.

Investigaciones realizadas

Algunas investigaciones al respecto
como la de Westerman (2006), investiga-
dor de la Universidad de Massachusetts,
analizo los niveles de tolerancia del riesgo
en los ejecutivos, para ello se realizé un
estudio del riesgo mediante entrevistas
realizadas a 45 seniors y gerentes de 12
firmas. Las entrevistas contenian pregun-
tas relacionadas con los tipos de riesgo
empresarial para sus activos, organizacion

ISSN 2410-1052 (impreso)/ISSN 2413-5860 (digital)



P. Gonzales Urbina, |. Leguia Meza

y procesos; ademas se indagé las condi-
ciones propicias para el incremento del
riesgo y qué préacticas lo reducian. Como
resultado de las entrevistas se obtuvie-
ron 700 itemes, de los cuales se identi-
ficaron méas de 100 factores de riesgo en
seis categorias que se agruparon en cua-
tro dimensiones: disponibilidad, acceso,
precision y agilidad; con esta informacién
Westerman, generé un perfil empresarial
de riesgo a corto y largo plazo, asi como
la probabilidad de un evento adverso y
su impacto en las diferentes areas de la
organizacion.

Del mismo modo, Huh (2011) realizd
un estudio de la administracion de riesgos
y asignacion de capital en companias co-
reanas. Antes de la crisis financiera ocurri-
da en 1998, el sistema de administracién
de riesgos, era muy pobre en Corea; sin
embargo, a raiz de la crisis se generaron
importantes cambios en la administracion
del riesgo, ya que 7 de cada 30 compafiias
quedaron en bancarrota y las sobrevivien-
tes también sufrieron la ausencia de un sis-
tema de administracién de riesgos.

Mejia (2005) desarrollé un estudio que
hace referencia al control interno como
una herramienta clave en la administra-
cién del riesgo. En el estudio se mencio-
na que el control interno como sistema
contiene tres subsistemas integrados e
interrelacionados que garantizan a la or-
ganizacién el cumplimiento con su mision
y objetivos trazados, estos son: subsis-
tema de control estratégico, subsistema
de control de gestién y subsistema de
evaluacion a la gestion. El subsistema
de control estratégico tiene tres compo-
nentes, entre ellos la administracion de
riesgos que permite, a la organizacion,
emprender las acciones para asumir, pre-
venir, transferir, eliminar los eventos que
pueden afectar negativamente el logro
de sus objetivos o protegerla de los efec-
tos ocasionados por su ocurrencia.
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Otro estudio en relacién a la gestién
del riesgo fue desarrollado por Howard
Rodolfo (2013). Entre sus aportes, consi-
dera que el riesgo es un factor primordial
que puede generar una ventaja compe-
titiva, en la manera en que las empresas
pueden ser capaces de conocer cudles
son los factores claves para impulsar una
gestion de riesgos que permita determi-
nar cémo evaluarla, como comparar sus
diagndsticos en el tiempo, y qué practi-
cas utilizar para mejorar su desempefio.
Asi, el objetivo principal de la investiga-
cion fue desarrollar un sistema de evalua-
cién de la gestién del riesgo, utilizando
sistemas basados en el conocimiento y
modelos de madurez.

Revisién de la literatura
Gestidn institucional y riesgo

Antes de abordar la literatura sobre la
tematica del riesgo es importante preci-
sar lo que esta investigacion considera al
definir el término gestién, o managment.
Su definicién y uso pueden variar de un
pais a otro, por ejemplo, el management
en norteamérica tiene su énfasis en la ad-
ministracion de los recursos humanos, la
fijacién de objetivos, la movilizacién de
voluntades y la toma de decisiones. En
Francia, por su parte, el término hace re-
ferencia Unicamente a personal directivo
(Le Mouél, 1992). Otras diferencias pue-
den analizarse en la orientacion a la cali-
dad que le otorgan paises como Japén y
Estados Unidos y otros paises europeos
(Pacheco, Castafieda, y Caicedo, 2002).

En esa misma orientacién, Chéavez
Wilson (2014) manifiesta que la ges-tion
es un proceso mediante el cual la enti-
dad asegura la obtencién de recursos y
su empleo eficaz y eficiente en el cumpli-
miento de sus objetivos. Se busca funda-
mentalmente la supervivencia y el creci-
miento de la entidad, se desarrolla dentro
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del marco que estd determinado por los
objetivos y politicas establecidas por un
plan estratégico e involucra todos los ni-
veles de la entidad.

En ese sentido, Pacheco, et al. (2002)
expresa que el papel tedrico de la ges-
tion es forjar las herramientas para la
accion operacional, suministrar eficacia,
operatividad y motricidad. El adminis-
trador por su parte debe moverse, debe
responder por un “saber hacer” practico,
los autores mencionan que el motor de
la gestion son las précticas directivas que
hacen funcionar la estructura organizativa
de la empresa.

Por su lado, Newstrom (2007) define la
gestién como un proceso y la enfoca a la
obtencién, despliegue y utilizacion de los
recursos requeridos para lograr buenos
resultados en una organizacién de mane-
ra eficaz y eficiente. Para lograr esos re-
sultados, la gestién de una organizacion
se expone a riesgos que son inevitables.
El riesgo de gestidén es inherente a toda
actividad empresarial, todo negocio cual-
quiera sea su tamafio, forma, mercado en
que opera, producto o servicio que presta,
se enfrenta constantemente con una varie-
dad de riesgos grandes y pequefios. De
hecho, las empresas que prosperan se ex-
ponen constantemente a riesgos (Osbor-
ne 2012).

El término riesgo es definido por Os-
borne (2012) como la posibilidad de incurrir
en la desgracia o pérdida. De lo que real-
mente se estd hablando es un problema
potencial futuro. El efecto potencial futuro
de una decisién o una accién que se toma
ahora. Cada decision o accién que se toma
contiene algln elemento de riesgo.

No existe ninguna forma practica de
reducir el riesgo a cero, pues el riesgo es
inherente a toda actividad institucional;
no obstante, compete a la direccién de-
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terminar cudl es el nivel de riesgo acepta-
ble (NUrez & Chéavez, 2010).

En ese sentido Osborne (2012) expre-
sa que para tener éxito se debe gestionar
el riesgo de manera adecuada, no para
tratar de eliminarlo o evitarlo, ya que, en
cualquier caso, esto simplemente no es
posible. Es, por lo tanto, esencial enten-
der que el principal objetivo en la gestion
de riesgos en los negocios es gestionar-
los a favor de la organizacion. Algunos
riesgos son tan pequefios, tipificado in-
significante, mientras que otros tienen el
potencial de afectar seriamente el bien-
estar continuo del negocio. Asi que es
importante entender la probabilidad y
las posibles consecuencias de los propios
riesgos particulares, para tomar medidas
sensatas y rentables de mitigacién para
los mas significativos.

En finanzas, el concepto de riesgo
estd relacionado con la posibilidad de
gue ocurra un evento que se traduzca
en pérdidas para los participantes en los
mercados financieros, que pueden ser,
inversionistas, deudores o entidades fi-
nancieras. El riesgo es producto de la in-
certidumbre que existe sobre el valor de
los activos financieros, ante movimientos
adversos de los factores que determinan
su precio; a mayor incertidumbre mayor
riesgo. Y aunque tiene una connotacion
negativa es vélido resaltar que el riesgo
es parte inevitable de los procesos de
toma de decisiones en general y de los
procesos de inversion en particular (Gar-
cia & Sanchez, 2005)

Rodriguez Taylor (2009) dice que los
riesgos financieros se relacionan con el
manejo de los recursos de la entidad,
que incluye la ejecucién presupuestal, la
elaboracion de los estados financieros,
los pagos, manejos de excedentes de te-
soreria y el manejo sobre los bienes de
cada entidad. De la eficiencia y transpa-
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rencia en el manejo de los recursos, asi
como de su interaccion con las demas
areas, dependen en gran parte el éxito o
fracaso de toda entidad.

Riesgo y probabilidad de ocurrencia

Rodriguez Taylor (2011) define el ries-
go como la posibilidad de que suceda
algln evento que tendrd un impacto
sobre los objetivos institucionales o del

Tabla 1
Descriptores de la probabilidad

proceso. Se expresa en términos de pro-
babilidad y consecuencia o impacto. El
autor define los niveles descriptores de la
probabilidad, como en la tabla 1. Por su
parte Palma Rodriguez (2011) concuerda
con el anterior autor y agrega que la pro-
babilidad se estima suponiendo que no
estén establecidos los controles para la
mitigacion del riesgo
Impacto

Rodriguez Taylor (2011) menciona que

Nivel  Descriptor Descripcién

Frecuencia

1 Raro El evento puede ocurrir solo en circunstancias excep-
cionales

2 Improbable  Elevento puede ocurriren algiin momento

3 Posible El evento podria ocurrir en algin momento

4 Probable El evento probablemente ocurrird en la mayoria de las

circunstancias

5 Casi seguro
circunstancias

Se espera que el evento ocurra en la mayoria de las

No se ha presentado en los tltimos cinco afios

Al menos de una vez en los tltimos cinco afos.
Al'menos de una vez en los dltimos dos afios

Al' menos de una vez en el dltimo afio

Mas de una vez al afio

el impacto son aquellas consecuencias
que puede tener la organizacion como
resultado de la materializacion del riesgo.
Consecuente con lo anterior, Palma Ro-
driguez (2011), menciona que de consoli-
darse el riesgo, el impacto es la huella en
términos monetarios, o el efecto directo
o indirecto sobre los accionistas o accio-
nes de una empresa.

Tabla 2
Niveles descriptores del impacto

Rodriguez Taylor (2011) define los ni-
veles descriptores para impacto, tal como
se presentan en la Tabla 2. La matriz de
riesgo es un buen mecanismo para la efi-
ciencia, seguridad, solvencia y supervi-
sion de la gestion en todo tipo de empre-
sas. Esta matriz ademas le permite a los
funcionarios encargados de la adminis-

Nivel  Descriptor Descripcién

1 Insignificante
2 Menor

3 Moderado

4 Mayor

5 Catastréfico

Si el hecho llegara a presentarse, tendria consecuencias o efectos minimos sobre la entidad
Siel hecho llegara a presentarse, tendria bajo impacto o efecto sobre la entidad

Si el hecho llegara a presentarse, tendria medianas consecuencias o efectos sobre la entidad
Si el hecho llegara a presentarse, tendria altas consecuencias o efectos sobre la entidad

Si el hecho llegara a presentarse, tendria desastrosas consecuencias o efectos sobre la entidad
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tracién del riesgo, realizar un monitoreo y
control para observar el comportamiento
periédico de los procesos para validar si
el riesgo ha sido mitigado (Palma Rodri-
guez, 2011).

En esta investigacion la gestién del
riesgo toma en cuenta las siguientes
areas de estudio: gestion de planificacion
y evaluacion, gestion de recursos huma-
nos. gestién de ventas y marketing, ges-
tion operativa, gestioén de instalaciones y
servicios y gestion financiera.

Materiales y métodos

La investigacidon es cuantitativa, des-
criptiva, correlacional y transversal. Se
considera cuantitativa porque fue necesa-
ria la medicion numérica, recoleccién de
datos y andlisis estadistico para probar la
hipdtesis (Herndndez Sampieri, Fernan-
dez Collado y Baptista Lucio, 2010). Es
descriptiva, porque se determiné el nivel
de gestidn y el nivel riesgo financiero en
la Universidad de Montemorelos, segin
la percepciéon de los empleados de la
misma. Es correlacional, porque buscé
determinar la relacion existente entre la
gestion institucional y el riesgo financiero
en dicha universidad y es transversal, por-
que el estudio tuvo una sola aplicacién,

Tabla 3
Gestidn institucional

en el periodo comprendido entre agos-
to-diciembre, 2014.
Participantes

Las poblaciones deben situarse cla-
ramente en torno a sus caracteristicas
de contenido, de lugar y en el tiempo
(Herndndez Sampieri, et al., 2010). Para
efectos de esta investigacion, la pobla-
cion determinada fue conformada por
empleados en calidad de directivos, do-
centes y personal de apoyo administrati-
vo de la Universidad de Montemorelos.
Haciendo un total de 300.

En esta investigacion se utilizd el
muestreo no probabilistico o dirigido, ya
que el tema de estudio requeria de una
base sobre conocimiento y comprensién
de la gestidn institucional, la muestra fue
de 100 empleados en calidad de perso-
nal directivo, docente y de apoyo admi-
nistrativo de la Universidad de Monte-
morelos.

Operacionalizacion de las variables e
hipdtesis

En las tablas 3 y 4 se muestra la ope-
racionalizacién de las variables de estudio
y, en la tabla 5, la operacionalizacion de la
hipdtesis nula.

Variable Definicion conceptual Definicion instrumental Definicién operacional
Gestion Es el conjunto de actividad ~ Para medir estas dimensiones de la Se solicitd calificar la probabilidad de
Institucional  y tareas de la administra-  variable se elaboraron items que se ocurrencia de la gestion para cada item.

cion general, a través del
cual se busca la conse-

cucion de los objetivos y
metas de la organizacién
y esta compuesta por las
siguientes dimensiones:

1. Gestion general, medida por 7 items.
2. Gestion de planificacion y evalua-
cion, medida por 6 items.

detallan en el anexo 1:

La escala que se utilizd para la probabilidad
de ocurrencia de la gestién fue de:
1 =Muy improbable
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Variable Definicion conceptual Definicion instrumental Definicion operacional
1. Gestion general. 3. Gestion de recursos humanos, medida por 2 = Alguna posibilidad, pero
2. Gestién de planificacién y evaluacién. 6 items. poco probable
3. Gestion de recursos humanos. 4. Gestion de ventas y marketing, medida por 3 = Posible, pero dificil de
4. Gestién de ventas y marketing. 12 items predecir cuando y cémo
5. Gestion operativa. 5. Gestion operativa, medida por 8 items. 4 = Probabilidad algo més
6. Gestion de instalaciones y servicios. 6. Gestidn de instalaciones y servicios, medi- elevada
7. Gestién financiera. da por 7 items. 5 = Casi seguro

7. Gestién financiera, mediada por 8 items.

Tabla 4
Riesgo financiero
Variables Definicién Definicién Definicion
conceptual instrumental operacional

Riesgo  Posibilidad de  Variable medida El riesgo financiero de la gestion se determind con base en la probabilidad de
financiero queocurraun  porla probabilidad  no ocurrencia de la gestién y el impacto econdmico, en funcién de 7 dimensio-
eventoquese  denoocurrencia nes de la gestion:

traduzca en dela gestion y el

pérdidas parala  impacto de ésta 1. Gestion general

institucion no ocurrencia 2. Gestién de planificacion y evaluacion
en la situacion 3. Gestion del recurso humano
econémica 4. Gestion de ventas y méarketing

5. Gestion operativa
6. Gestidn de instalaciones y servicios
7. Gestién financiera

La escala que se utilizé para la probabilidad de ocurrencia (gestién) fue:
1 =Muy improbable

2 = Alguna posibilidad pero poco probable

3 = Posible, pero dificil de predecir cudndo y cémo

4 = Probabilidad algo mas elevada

5 = (asi seguro

Y para impacto fue de:

1 = Impacto no significativo
2 = Bajo impacto

3 = Moderado impacto

4 = Alto impacto

5 = Muy alto impacto

Tabla 5
Operacionalizacién de hipétesis nulas
Variables Definicion conceptual Definicion instrumental  Definicion operacional
H1: No existe relacién significativa entre Métrica
la gestién institucional de la Universidad  Independiente: Gestién
de Montemorelos y el riesgo financiero de r de Pearson

ésta, seguin la percepcion de los emplea- Dependiente Riesgo financiero Métrica
dos de la misma.
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Instrumento

El instrumento de esta investigacion
fue elaborado, siguiendo ciertos pasos.
Se tomo6 como referencia la informacion
tedrica en relacién al tema de gestion y
riesgo. Se analizaron los fundamentos
tedricos de los constructos gestion insti-
tucional y riesgo financiero e instrumen-
tos referidos al tema de gestién del ries-
go entre los més importantes del drea de
Pymes y otras fuentes, a partir de ello se
estructurd y disefié un instrumento adap-
tado al contexto de la Universidad de
Montemorelos.

El instrumento se sometié en primera
instancia a andlisis y evaluacion de los es-
tudiantes de la Maestria en Finanzas de
la Universidad de Montemorelos en el
curso de Riesgo Financiero, bajo la con-
duccién del profesor del curso, Dr. Pedro
Gonzéles Urbina y la Mtra. Isabel Leguia
Meza. Enseguida se realizd la validacion
del instrumento a partir de la valoracion
de cuatro expertos de las dreas de ges-
tion y finanzas, respecto a la pertinencia
y claridad de cada item y se realizaron las
correcciones a partir de las sugerencias
respectivas.

El instrumento consta de una seccion
con items de caracter demogréfico. Las
siguientes secciones estadn determinadas
por dimensiones de la gestién, en las cua-
les a su vez se medirad la probabilidad e
impacto del riesgo de cada una de ellas.
Las declaraciones fueron evaluadas con
una escala de Likert de 1 a 5, siendo cinco
la mayor calificacion.

Después de la valoracién de los ex-
pertos se aplicé una prueba piloto para
realizar la prueba de confiabilidad. El
instrumento es valido cuando mida
aquello para lo cual se realizé (Bernal,
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2006). Ademas, tiene que ver con lo
que mida el cuestionario y cuén bien lo
hace (Anastasi y Urbina, 1988). La con-
fiabilidad es la capacidad del mismo ins-
trumento para producir resultados con-
gruentes cuando se aplica por segunda
vez, en condiciones tan parecidas como
sea posible. Hernédndez Sampieri, et al.
(2010) expresa que la confiabilidad es el
grado en que un instrumento produce
resultados consistentes y coherentes.
Al aplicar el coeficiente se obtuvieron
los siguientes resultados: un coeficiente
alfa de Cronbach para la probabilidad
de ocurrencia de la gestién de .970 y
para el impacto un coeficiente alfa de
Cronbach de .969

Resultados

Del total de los afos de servicio y de
las 100 encuestados, el 49% correspon-
dié al género femenino y el 51% restante
al género masculino.

Afos de servicio

En la Tabla 6 se muestra la distribu-
cién de los encuestados, de acuerdo a
los afios de servicio. Se distribuyd de la
siguiente manera: el 27% (n = 27) se en-
cuentra en el rango de 0 a 10 afios de
servicio, el 36% (n = 36) se encuentra en
el rango de 11 a 20 afios de servicio, el
29% (n = 29) se encuentra en el rango de
21 a 30 afios de servicio y el 8% (n = 8)
se encuentra en el rango mas de 31 afos
de servicio. Esta variable indicd que la
minoria de las personas encuestadas ha
laborado por més de 31 afios en la ins-
titucion, con una cifra de 8 personas y
el intervalo con mayor frecuencia corres-
pondié al de 11 a 20 afios de servicio en
la institucidn, con 36 personas encues-
tadas.
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Tabla 6
Distribucién de los participantes por afios de

Tabla 8
Distribucién de los participantes por la funcién que
desempena

servicio Frecuencia  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Personal directivo 16 16.0

De 0a 10 afios 27 27.0 Personal docente 39 39.0

De 11a 20 afios 36 36.0 Per§ona| de apoyo adminis- 45 45.0

trativo

De 21 a 30 afos 29 29.0 Total 100 100.0

Més de 31 afios 8 8.0

Tota 100 1000 Prueba de normalidad

Nivel de escolaridad

En la Tabla 7 se muestra la distribucion
de los encuestados de acuerdo a su nivel
de escolaridad. La distribucién se dio de
la siguiente manera: el 3% (n = 3) se en-
cuentra en el nivel técnico, el 40% (n =
40) se encuentra en el nivel licenciatura,
el 55% (n = 55) se encuentra en el nivel
maestria y el 2% (n = 2) se encuentra en el
nivel doctorado.

Tabla 7
Distribucién de los participantes por nivel de

escolaridad

Frecuencia Porcentaje
Técnico 3 3.0
Licenciatura 40 40.0
Maestria 55 55.0
Doctorado 2 2.0
Total 100 100.0

Funcién que desempefia

En la Tabla 8 se encuentra la distribu-
cion de los encuestados de acuerdo a la
funcion que desempefian. La distribucion
se dio de la siguiente manera: el 16% (n
= 16) de los encuestados corresponde a
personal directivo, el 39% (n = 39) a per-
sonal docente y el 45% (n = 45) a personal
de apoyo administrativo.
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En la tabla 9 se muestra la prueba
de normalidad de Kolmogorov-Smirnoy,
que se aplica cuando la muestra es su-
perior a 50 datos de observacion, en ella
se pude apreciar que los resultados de la
prueba dan como resultado un p valor de
.200 para la variable dependiente riesgo
financiero, lo que signfica que los valores
de esta variable siguen una distribucion
normal en la poblacién a la que pertene-
ce la muestra, ya que es superior a 0.05.
En el caso de la variable gestion institu-
cional, la prueba muestra un p valor de
.029 que es menor a 0.05, lo cual signi-
ficarfa que no presenta una distribucion
normal, sin embargo al analizar los valo-
res de simetria y curtosis, estos presentan
valores de -.305 y -.518 respectivamente
(ver anexo 1), valores que estan dentro
del rango de tolerancia - parala asime-
tria esde -4y .4 y para la curtosis es -.6
y 0.6 -, lo cual permite aceptar que los
valores de esta variable también siguen
una distribuciéon normal en la poblacion a
la que pertenece la muestra.

Tabla 9

Prueba Kolmgorov - Smirnov

Kolmogorov-Smirnorv

Estadistico gl sig.
Gestion institucional .059 100 .200
Riesgo financiero .094 100 .029

Revista Valor Contable, Vol. 2, Nam. 1, 2015 (93-106)

101



102

P. Gonzales Urbina, |. Leguia Meza

Prueba de Hipotesis nula

En la tabla 10 se muestran los estadis-
ticos descriptivos de las variables de estu-
dio donde se aprecia que los empleados
(directivos, docentes y personal de apoyo
administrativo) de la Universidad de Mon-
temorelos percibieron un nivel de gestién
entre medio y alto (M = 3.78) y la percep-
cién del riesgo financiero se ubico en el
nivel alto y muy alto (M = 4.94).

Tabla 10

Estadisticos descriptivos

Media  Desviacidn tipica N
Gestion institucional ~ 3,7846 ,59826 100
Riesgo financiero 4,9387 2,34353 100

En la tabla 11 se puede apreciar la
prueba de hipdtesis nula, para el anélisis
de esta hipdtesis se utilizé la prueba esta-
distica r de Pearson. Teniendo en cuenta
para ello las variables de gestién y riesgo
financiero. Como resultado de la prueba
estadistica se encontré el valor para r de
-.940 y un p valor de .000. Estos resulta-
dos implican que la correlacién es nega-
tiva muy fuerte y puesto que la probabili-
dad es menor de .05 se decidié rechazar
la hipotesis nula.

Tabla 11
Correlaciones
Gestion fi Riesgo
inanciero
Correlacién de 1 - 940**
Gestion Pearson
institucional  Sig. (bilateral) ,000
N 100 100
Correlacién de - 940** 1
Riesgo Pearson
financiero Sig. (bilateral) ,000
N 100 100

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Discusién

Como objetivo principal, este estudio
buscé determinar la relacién existente
entre la gestidn institucional y el riesgo
financiero. A partir de ello, se pudo con-
cluir que existe una correlaciéon negativa
muy fuerte entre ambas variables, los re-
sultados para la prueba estadistica r de
Pearson fueron -.940 y un p de .000. Te-
niendo en cuenta los resultados del coe-
ficiente r de Pearson y la significancia, se
aceptd la hipétesis de investigacion que
permitié probar que existe una relacion
negativa muy fuerte y significativa entre la
gestion institucional y el riesgo financiero
en la Universidad de Montemorelos.

Los resultados de las pruebas esta-
disticas de la investigacion permitieron
concluir que a menor nivel de gestion,
mayor es el nivel de riesgo. Evidencia de
lo anterior, es que la dimensién gestion
financiera reporté el menor nivel de ges-
tién y el mayor nivel de riesgo financiero,
estos resultados son similares a los que
presenté la dimensién de gestion de ven-
tas y mérketing. Con respecto a lo ante-
rior, Osborne (2012) y la British Standards
Institution (2008) afirman que la gestion
permite no sélo explotar las potenciales
oportunidades, sino prevenir el riesgo,
a través de la mitigacién de potenciales
problemas. La administraciéon efectiva
del riesgo también permite a través de
una gestion efectiva, la proteccion de la
reputacion de la empresa, el incremento
de la probabilidad de lograr los objetivos
y metas estratégicas de la organizacién,
proporcionar una ventaja competitiva a la
organizacion y la reduccién de costos e
incremento de las utilidades.

La consultora KPMG (2006) menciona
que el riesgo se mide basado en el des-
empefio de la organizacion, en relacién a
ello el area de ventas y marketing fueron
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unas de las areas de la organizacién con
menor desempefio y mayor riesgo, ya
que en ella se valoraron los tres items con
menor puntuacién de gestion. Los itemes
con la menor medida de gestién fueron:
(a) realizacion de campafas de ventas
basadas en el andlisis de las necesidades
del cliente con una puntuacién media de
3.34, (b) personal de promocién y ventas
motivado e incentivado con una puntua-
cién media de 3.34 y (c) plan de ventas y
marketing detallado, preparado y actua-
lizado regularmente, con una media de
3.40.

La presente investigacién también
mostré algunas fortalezas institucionales,
éstas se ven reflejadas en aquellas areas
que presentaron un mejor nivel de ges-
tion. Los itemes con mejor puntuacion
de gestion son: (a) programas académi-
cos con acreditaciones a nivel nacional
con una puntuacién media de 4.36, (b)
existencia de cobertura de seguros para
el personal, al ubicarse en una media de
4.35 y (c) gestion eficaz en pago a pro-
veedores con una media de 4.29, esto in-
dica que la institucion tiene en estas areas
oportunidades que pueden ser aprove-
chadas en la gestion institucional.

Conclusién

A partir de las pruebas estadisticas
aplicadas para el andlisis de los datos re-
colectados de la muestra se determiné
que existe relacion significativa negativa
en grado muy fuerte entre la gestién ins-
titucional y el riesgo financiero en la Uni-
versidad de Montemorelos.

De acuerdo a lo anterior se puede afir-
mar que a mayor nivel de gestién menor
serd el nivel de riesgo financiero en la
institucion. El nivel de gestién institucio-
nal en la Universidad de Montemorelos
se ubico en el nivel medio alto. El riesgo
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financiero institucional de la Universidad
de Montemorelos se ubicé en el nivel alto
muy alto.

Respecto a las hipdtesis complemen-
tarias del estudio se presentan las si-
guientes conclusiones.

Gestién y funcidon que desempeiia

Los resultados obtenidos en esta hi-
pdtesis complementaria que combina la
variable independiente gestién y la va-
riable funciéon que desempefia, permi-
tieron concluir que no existe diferencia
significativa en la gestiéon percibida por
los empleados de la Universidad de Mon-
temorelos, de acuerdo a la funcién que
desempefian. El nivel critico asociado al
estadistico F (p = .709 > .05) muestra que
el modelo no explica significativamente
la variacion observada en la variable de-
pendiente gestion institucional percibida
por los empleados (directivos, docentes y
personal de apoyo administrativo), segin
la funcién que desempefian.

Gestioén y nivel de escolaridad

Respecto a las variables gestion y nivel
de escolaridad los resultados obtenidos
mediante las pruebas estadisticas per-
mitieron concluir que si existe diferencia
significativa entre el nivel de gestion per-
cibido por los empleados de la Universi-
dad de Montemorelos de acuerdo a su
nivel de escolaridad. Al comparar en los
estudios posteriores (pos hoc), los grupos
de dos en dos, no se encontraron diferen-
cias significativas. El nivel critico asociado
al estadistico F (p = .033 < .05) muestra
que el modelo explica significativamente
la variacién observada en la variable de-
pendiente gestion institucional percibida
por los empleados, segin el nivel de es-
colaridad.
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Riesgo financiero y funcién que desem-
pefa

Los resultados obtenidos en esta hi-
potesis complementaria que combina la
variable independiente riesgo y la varia-
ble funcién que desempefia permitieron
concluir que no existe diferencia significa-
tiva en el riesgo financiero percibido por
los empleados de la Universidad de Mon-
temorelos, de acuerdo a la funcién que
desempefian. El nivel critico asociado al
estadistico F (p = .811 > .05) muestra que
el modelo no explica significativamen-
te la variacion observada en la variable
dependiente riesgo financiero percibida
por los empleados (directivos, docentes 'y
personal de apoyo administrativo), segun
la funcién que desempefian.

Riesgo financiero y nivel de escolaridad

Con respecto a las variables riesgo
financiero y nivel de escolaridad los re-
sultados obtenidos mediante las pruebas
estadisticas permitieron concluir que si
existe diferencia significativa entre el ni-
vel de riesgo percibido por los emplea-
dos de la Universidad de Montemorelos
de acuerdo a su nivel de escolaridad.
Al comparar en los estudios posteriores
(pos hoc) los grupos en que se encontra-
ron diferencias significativas fue el grupo
con escolaridad licenciatura y maestria.
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El nivel critico asociado al estadistico F
(p = .004 < .05) muestra que el modelo
explica significativamente la variacion ob-
servada en la variable dependiente riesgo
financiero percibido por los empleados,
segun el nivel de escolaridad.

Se esboza algunas recomendaciones
a la administracién de la Universidad de
Montemorelos: 1) realizar un estudio més
especifico del riesgo en la gestién para
cada area de la Universidad de Montemo-
relos, que permita conocer y cuantificar
los riesgos potenciales, 2) tomar medidas
preventivas para mejorar la gestion en el
area financiera y en el area de ventas y
marketing, ya que estas areas evidencia-
ron los niveles méas altos de riesgo que
deben ser mitigados ya que correspon-
den a éreas estratégicas de la institucion,
3) implementar un programa de adminis-
tracion de riesgos por drea de gestion
para la institucion, 4) generar una cultura
de gestién del riesgo en todas las éreas
de la Universidad de Montemorelos, 5)
capacitar e involucrar al personal que la-
bora en la institucion, al aplicar las medi-
das de gestion de riesgo, 6) implementar
un registro institucional que permita la
historicidad de sucesos que representen
riesgos para la universidad.
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